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О соотношении принципов нерушимости государственных границ, 
территориальной целостности и самоопределения народов
Н.В. КОПЫТКОВА
Анализируется  содержание принципов нерушимости государственных границ, территориальной
целостности и самоопределения народов; выявляется их взаимосвязь и зависимость от изменений,
произошедших  на  политической  мировой  арене;  анализируются  международные  акты,
применительно к событиям, происходящим в мире; излагается суть проблем, возникающих при
реализации  принципа  самоопределения  народов  в  форме  выхода  из  состава  государства;
обосновывается  необходимость  реформирования  нормативного  содержания  принципа
самоопределения народов в соответствии с реалиями международной жизни.
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The content of the principles of the inviolability of frontiers, territorial integrity and self-determination of
peoples is analyzed, their relationship and dependence on changes that have occurred in the political world
stage are revealed, the international instruments in relation to the events occurring in the world are described,
and the essence of the problems encountered in the implementation of the principle of self-determination of
peoples in the form of secession is stated. The necessity of reforming the normative content of the principle of
self-determination of peoples, in accordance with the realities of international life is grounded.
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Принципы  международного  права  являются  юридической  основой  мирового
правопорядка.  Они  представляют  собой  основополагающие  общепризнанные  нормы,
обладающие  высшей  юридической  силой.  Все  иные  международно-правовые  нормы
(договорные  и  обычные),  а  также  действия  субъектов  международного  права  должны
соответствовать положениям основных принципов.
Принципы  международного  права  носят  универсальный  характер  и  являются
императивными  нормами  поведения  участников  международных  отношений.  Это  так
называемые нормы jus cogens («неоспоримое право»). Действия или договоры, нарушающие
положения основных принципов, признаются ничтожными и влекут международно-правовую
ответственность.
Все  принципы  взаимосвязаны:  нарушение  одного  принципа  влечет  за  собой
несоблюдение  других.  Так,  например,  нарушение  принципа  нерушимости  границ
одновременно  является  нарушением  принципов  суверенного  равенства  и  территориальной
целостности государства.
Изначально  принципы  взаимоотношений  государств  зарождались  в  форме  правовых
обычаев, постепенно они стали закрепляться в международных договорах. В 1945 г. в Уставе
ООН были сформулированы семь принципов международного права: 1) неприменения силы или
угрозы  силой;  2)  мирного  разрешения  международных  споров;  3)  невмешательства  во
внутренние дела; 4) сотрудничества государств; 5) равноправия и самоопределения народов; 6)
суверенного  равенства  государств;  7)  добросовестного  выполнения  международных
обязательств.
Впоследствии  содержание  основных  принципов  было  раскрыто  в  Декларации  о
принципах  международного  права,  касающихся  дружественных  отношений  и
сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом ООН, принятой Генеральной
Ассамблеей  ООН в  1970 г.  А в  1975 г.  в  Хельсинском заключительном акте  СБСЕ были
сформулированы  еще  три  принципа:  8)  нерушимости  государственных  границ;  9)
территориальной  целостности  государств;  10)  всеобщего  уважения  прав  человека.
Применительно  к  европейским  условиям  содержание  основных  принципов  было
конкретизировано также Итоговым документом Венской встречи СБСЕ в 1989 г.
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Согласно  принципу  территориальной  целостности  государства  должны  уважать
территориальную  целостность  друг  друга  и  воздерживаться  от  любых  действий,
несовместимых  с  целями  и  принципами  Устава  ООН.  Государства  обязаны  также
воздерживаться  от  превращения территории  друг  друга  в  объект  оккупации  или  мер
применения силы в нарушение международного права. Никакая оккупация или приобретение
территории,  таким  образом,  не  признаются  законными.  Следуя  принципу  нерушимости
границ, государства рассматривают как нерушимые все границы друг друга и границы всех
государств  в  Европе  и  должны  воздерживаться  от  любых  требований  или  действий,
направленных на захват части или всей территории другого государства.
Закрепление  принципа  нерушимости  границ  диктовалось  необходимостью  исключить
возможность превращения их в объект вооруженных конфликтов и территориальных споров,
обеспечить безопасность, устойчивость и неприкосновенность границ в Европе и во всем мире.
Как указывала в своей работе Л.И. Волова, «правовая основа принципа нерушимости
границ – принцип территориальной целостности и неприкосновенности государств, на базе
которого он возник как выражение объективной потребности усилить неприкосновенность и
стабильность  границ и по отношению к которому выполняет обеспечительную  функцию,
имея тот же предмет регулятивного воздействия – территорию и границы, конкретизируя,
углубляя, дополняя и актуализируя его правовое содержание [1, с. 36].
Анализ  Хельсинского  акта  СБСЕ дает  основания  сделать  вывод  о  том,  что  данные
принципы  взаимосвязаны  и  взаимодополняемы.  Так,  принцип  нерушимости  границ
предписывает  воздерживаться,  в  частности,  «от  любых  требований  или  действий,
направленных  на  захват  и  узурпацию  части  или  всей  территории  любого  государства-
участника».  Принцип  территориальной  целостности  государств  включает  обязательство
воздерживаться  «от  того,  чтобы  превращать  территорию  друг  друга  в  объект  военной
оккупации  или  других  прямых  или  косвенных  мер  применения  силы  в  нарушение
международного  права или в  объект  приобретения  с  помощью таких мер или угрозы их
осуществления» [2].
Территориальная  целостность  государств  должна  соблюдаться  в  пределах
существующих  границ.  Принцип  нерушимости  границ  в  большей  мере  обеспечивает
неприкосновенность  и  стабильность  границ,  обязывая  не  оспаривать  их  и  не  требовать
изменений.  Однако  принципы  территориальной  целостности  государств  и  нерушимости
границ  имеют  единую  цель  –  обеспечение  безопасности  и  целостности  территории  и
неприкосновенности границ, что является важной предпосылкой сохранения мира и развития
добрососедских отношений между государствами.
Исторический  опыт  межгосударственных  отношений  на  Европейском  континенте  и
внутригосударственная  практика  отдельных  государств  приводит  к  выводу  о  том,  что,
будучи участниками международных договоров о соблюдении нерушимости существующих
границ,  государства  руководствуются  своей собственной правовой позицией,  ссылаясь на
конституцию  и  право  народов  на  самоопределение,  предпринимают  попытки  (зачастую
удачные)  восстановления  прежних  границ.  Например,  договор  между  СССР  и  ФРГ,
подписанный в Москве в 1970 г. предусматривал, что «мир в Европе может быть сохранен
только в том случае, если никто не будет посягать на современные границы». В договоре обе
стороны  взяли  на  себя  обязательство  «неукоснительно  соблюдать  территориальную
целостность всех государств в Европе в их нынешних границах». Подобные договоры ФРГ
подписала с ГДР, ЧССР и другими странами. Однако государственная доктрина ФРГ 80-х
годов  прошлого  столетия  преследовала  цели  изменения  международно-правового
закрепления политико-территориальных итогов второй мировой войны, что проявлялось в
желании  воссоединения  народов  ГДР  и  ФРГ.  В  частности,  внутригосударственное
законодательство исходило не из гражданства ФРГ, а из «германского гражданства», которое
они распространяли не  только на  граждан своего государства,  но  и на  граждан ГДР.  Не
оставались  непричастными  в  деле  воссоединения  общественные  объединения  и
политические  партии  ФРГ,  которые  имели  разветвленную  структуру,  СМИ  и  огромный
бюджет.  При  патронаже  со  стороны  западногерманской  СДПГ  была  создана  Социал-
демократическая партия (СДП) в ГДР. Известный советский и российский ученый, юрист –
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международник  В.В. Пустогаров  назвал  такое  поведение  ФРГ  «внутригосударственной
практикой  реваншистского  характера»  [3,  с. 107].  Такая  внутригосударственная  практика
ФРГ  (не  без  поддержки  мирового  сообщества),  невзирая  на  наличие  вышеуказанных
международных  договоренностей,  привела  в  конечном  итоге  в  1990 г.  к  воссоединению
народов двух суверенных государств.
Прошло  не  так  много  времени,  а  многие  политики  уже  забыли,  каким  образом
осуществлялось право народов на самоопределение в их государствах. Стоит привести слова
канцлера Германии А. Меркель, как реакция на события в Крыму: «присоединение Крыма к
России нарушило основные принципы европейской политики – уважение к территориальной
целостности государств и невозможность изменения границ в одностороннем порядке» [4].
В  последнее  время  появилось  много  публикаций  и  выступлений  в  СМИ  на  тему
геополитических  изменений  в  мире,  перекройки  границ,  развала  существующих  стран  и
появления  новых.  В  свете  последних  событий  на  Украине  вопросы  самоопределения
народов,  сохранения  территориальной  целостности,  проблемы  сепаратизма  стали  особым
объектом  пристального  внимания  и  предметов  дискуссий  не  только  политиков  и
политологов, но и ученых юристов-международников.
Чтобы разобраться в правовой сущности всех этих явлений необходимо обратиться к
сравнительному  анализу  юридического  содержания  принципа  равноправия  и
самоопределения народов и принципа территориальной целостности государств.
Принцип  равноправия  и  самоопределения  народов,  явившийся  первоначально
инструментом  борьбы  против  колониализма,  как  и  принцип  уважения  прав  и  свобод
человека впервые появились в Декларации независимости США, принятой 4 июля 1776 г., в
Билле о правах США, принятом 17 сентября 1787 г.,  и во французской Декларации прав
человека и гражданина, принятой в 1789 г. Впоследствии эти принципы нашли отражение в
Декрете  о  мире,  принятом в  России 26 октября  (8  ноября)  1917 г.,  и  в  Декларации  прав
народов  России,  принятой  2  (15)  ноября  1917 г.  Во  всех  этих  документах  главными
положениями являлись суверенность народов и их право на самоопределение, которые никак
не связывались с необходимостью соблюдать территориальную целостность США, Франции
и России. Приведенные положения национальных законов США, Франции и России оказали
огромное  влияние  на  дальнейшее  прогрессивное  развитие  международного  права  и  на
становление основных принципов международного права.
Как  указывает  профессор  Г.М. Мелков,  «суверенитет  народа  и  его  международная
правосубъектность  никоим  образом  не  зависят  от  волеизъявления  других  субъектов
международного  права.  Суверенитет  народа,  его  право  на  свободное  самоопределение  –
абсолютно,  первично,  поскольку  именно  народ  первичен,  а  государство  –  производно,
зависящее от волеизъявления народа» [5].
Анализируя Устав ООН, международные пакты о правах человека 1966 г., Декларацию
о  принципах  международного  права,  касающихся  дружественных  отношений  и
сотрудничества  между  государствами  в  соответствии  с  Уставом  ООН  1970 г.,
Заключительный  акт  СБСЕ 1975 г.  можно  выделить  следующие  элементы  юридического
содержания принципа равноправия и самоопределения народа:
–  все  народы  имеют  право  на  самоопределение,  они  свободно  без  всякого
вмешательства  извне  определяют  и  устанавливают,  когда  и  как  они  желают,  свой
внутренний и внешний политический статус и свободно обеспечивают свое экономическое,
социальное и культурное развитие [2];
–  создание  суверенного  и  независимого  государства,  свободное  присоединение  к
независимому  государству  или  объединение  с  ним,  или  установление  любого  другого
политического  статуса,  свободно  определенного  народом,  являются  способами
осуществления этим народом права на самоопределение;
– каждое государство обязано воздерживаться от каких-либо насильственных действий,
лишающих народы в изложении настоящего принципа, их права на самоопределение, свобо-
ду и независимость. В своих действиях против таких насильственных мер и в сопротивлении
им эти народы, добиваясь осуществления своего права на самоопределение,  вправе доби-
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ваться поддержки и получать ее в соответствии с целями и принципами Устава ООН.
Ничто в приведенных выше положениях не должно толковаться как санкционирующее
или поощряющее любые действия, которые вели бы к расчленению или к частичному или пол-
ному нарушению территориальной целостности или политического единства суверенных и неза-
висимых государств, действующих с соблюдением принципа равноправия и самоопределения
народов, как этот принцип изложен выше, и вследствие этого имеющих правительства, пред-
ставляющие весь народ, принадлежащий к данной территории, без различия расы, вероиспо-
ведания или цвета кожи [6].
Исходя из содержания этих норм, можно сделать вывод, что народ может осуществлять
свое право на самоопределение тогда, когда и сколько раз он пожелает, при этом на народ не
возлагается обязанность соблюдать территориальную целостность того государства, в кото-
ром он проживает. Кроме того, право народа обращаться за помощью и получать поддержку
от любого государства включает в себя любую поддержку, в том числе и военную.
Как отмечалось выше, в Декларации о принципах международного права 1970 г. сказа-
но, что каждое государство должно воздерживаться от любых действий, направленных на ча-
стичное или полное нарушение национального единства и территориальной целостности лю-
бого другого государства или страны. Применительно к последним событиям на Украине
нужно сказать, что Россия как суверенное государство не должна нарушать территориаль-
ную целостность и единство любого государства. Но международное право не запрещает на-
родам Крыма выйти из состава Украины в рамках осуществления ими права на самоопреде-
ление и присоединиться к другому государству, не взирая на территориальную целостность
Украины, если государство, к которому присоединили эту территорию не спросив согласия
самого народа в 1954 г., не соблюдает принцип равноправия народов. Опираясь на практику
ООН можно констатировать, что право народов на отделение, в качестве непременного эле-
мента при самоопределении, признается за народами, проживающими в государствах, власти
которых не соблюдают принцип равноправия и самоопределения народов. Запрет русского
языка самопровозглашенным правительством, объявленная экстремистами война против рус-
ского народа, с которыми власть Украины не желала бороться, именно этими действиями го-
сударство нарушило данный принцип. Поэтому решение населения Крыма было в пользу
безопасности и защищенности, а не в пользу территориальной целостности.
Представляется весьма обоснованным вывод Г.М. Мелкова: « Право народа на самоо-
пределение – первично по сравнению с принципом территориальной целостности государ-
ства. Вопрос о самоопределении решает только сам народ и столько раз, сколько он, этот на-
род,  найдет  нужным: два,  три,  десять  раз.  Это право принадлежит только народу…» [5].
Вполне уместно привести также слова литератора и активиста российского правозащитного
движения  В.В. Белоцерковского:  «В  сообществе  цивилизованных,  демократических  стран
свободы выхода не может быть лишь из двух мест – тюрьмы и сумасшедшего дома. Иначе –
там, где нет свободы выхода, нет и свободы» [7].
Необходимо также остановится на проблеме внутригосударственного решения вопроса о
правовом механизме реализации принципа самоопределения народа на основе демократиче-
ских принципов и всенародного голосования, особенно когда речь идет об отделении части
территории государства. Ни один из известных универсальных международных договоров и
документов не требует соблюдения национального законодательства при осуществлении права
на самоопределение. Напротив, Консультативным заключением Международного суда ООН в
2010 г. был создан международный прецедент, согласно которому народы могут решать свою
судьбу на местном референдуме, не спрашивая разрешения у населения всего государства на
их отделение. По запросу Генеральной Ассамблеи ООН в соответствии со ст.65 Устава ООН
Международный суд должен был ответить на вопрос: «Соответствует ли односторонняя декла-
рация независимости со стороны временных органов самоуправления Косово международно-
му праву?» Международный суд высказал своё мнение, объявив: «Провозглашение деклара-
ции о независимости не нарушает каких-либо применимых норм международного права». Та-
ким образом, Международный суд узаконил преимущество права самоопределения народов
над принципом нерушимости границ и территориальной целостности государства [8].
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Надо сказать, что суд вынес свое решение в противоречие с Резолюцией № 1244 от
10 июня 1999 г. Совета Безопасности ООН, которая была принята единогласно всеми посто-
янными членами Совета Безопасности ООН (в том числе и США). Данная Резолюция позво-
лила вернуть процесс косовского урегулирования в правовое поле ООН. Совет Безопасности
обозначил  конкретные ориентиры мирного  разрешения  кризиса  вокруг  Косово на  основе
фундаментальных принципов суверенитета  и территориальной целостности  Союзной Рес-
публики Югославия и адекватного обеспечения законных интересов всех составляющих на-
селение края этнических групп.
После принятия решения Международным судом в 2010 г. многие специалисты в обла-
сти международного права заявили, что консультативное заключение суда по вопросу о за-
конности провозглашения независимости Косово в 2008 г.  усилит позиции сепаратистов,  и
подвергли Международный суд критике. Однако, по состоянию на 1 января 2014 г. Косово
признали 104 государства, в их числе США и большинство стран Евросоюза. Россия всегда
выступала за нерушимость сербских границ и предупреждала об опасности исторического ре-
шения  Международного  суда  по  Косово,  создавшего  прецедент,  который  еще  «ударит  по
миру».
Тем не менее, спустя 4 года (несмотря на схожесть ситуации в Косово) зарубежные поли-
тики и СМИ активно заявляют о «нелегитимности» референдума в Крыму, на котором был ре-
шен вопрос о его вхождении в состав Российской Федерации, об «аннексии» и о том, что
«Крым не имеет права проводить референдум без Киева, так как это противоречит междуна-
родным правилам». Можно привести ряд примеров, когда народ создавал собственное госу-
дарство, не спрашивая согласия населения государства в целом. Референдум о независимости,
несмотря на нежелание «основного государства» был проведен в Черногории – в результате
(55,5 % за независимость, 44,5 % – против) страна стала отдельным государством. Тогда ген-
сек Совета Европы поздравил страну с «успешным референдумом» и отметил, что «явка в
86 % свидетельствует о его легитимности», а представитель США высказался, что «референ-
дум был проведен в соответствии с требованиями ОБСЕ и Совета Европы и другими междуна-
родными стандартами демократических избирательных процессов». В 2011 г. в южных про-
винциях Судана был проведен свой референдум о независимости Южного Судана, и мировое
сообщество признало его результаты. Можно было бы вспомнить «непризнанный» Северный
Кипр и референдумы о независимости республик СССР в 90-ых годах прошлого столетия.
Вывод очевиден: референдумы, проводимые частью другого государства, в том числе с
присутствием военных, признаются мировым сообществом без всяких заявлений о не соот-
ветствии международному праву, если они не противоречат интересам Запада. Крымский ре-
ферендум Запад не хочет признать исключительно потому, что он усиливает Россию.
Справедливости ради, нужно заметить, что по прошествии небольшого срока со стороны
Европы стали раздаваться голоса иного толка относительно присоединения Крыма к России. Так,
в феврале 2015 г. бывший президент Франции Н. Саркози, выступая на съезде партии «Союз за
народное движение», заявил: «Крым выбрал Россию. Мы не можем его за это упрекать» [9].
Большинство межгосударственных границ явились результатом тяжёлого исторического
процесса. Границы менялись, и будут изменяться, пока существуют государства. Государства
завоевывали либо договаривались, покупали либо продавали земли, в результате чего сложи-
лась та система, которая существует сегодня, основы которой по итогам второй мировой вой-
ны были заложены на Потсдамской конференции 1945 г. Однако международная и внутриго-
сударственная практика подтверждает, что мир меняется и Потсдамские договоренности уже
не соответствуют нынешнему миропорядку. Процессы глобализации привели к возникнове-
нию сверхдержав и международных наднациональных организаций, стремящихся диктовать
свою политику всему миру, кроме того, меняется структура европейской безопасности.
Перед многими народами встала задача сохранения своей самостоятельности и само-
бытности в силу глобализационных процессов, отстаивая национальные интересы в новых
условиях. Сейчас никакая страна не может надеяться только лишь на международное право и
на такие его принципы, как территориальная целостность и право на самоопределение. В та-
кой ситуации большое значение приобретает политика, проводимая государством, исходя из
его национальных интересов.
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Таким образом, принцип территориальной целостности и принцип самоопределения наро-
дов необходимо трактовать с учетом изменений, произошедших на мировой арене. Необходимо
реформировать нормативное содержание принципа самоопределения народов в соответствии с ре-
алиями международной жизни. В политической борьбе за сферы влияния государства забыли о
наличии еще одного важного принципа международного права – уважение прав человека. В свете
нынешних реалий, можно утверждать, что принцип территориальной целостности перестал быть
главенствующим. В основу решения проблем, связанных с самоопределением народов и отделе-
нием территории, должны быть положены права человека. Расставлять приоритеты нужно толь-
ко после ответа на вопрос – а как это повлияет на судьбу человека?
Как красноречиво свидетельствуют последние события, в мире еще с большей остротой
будут  вставать  вопросы  самоопределения  народов  и  сохранения  территориальной
целостности.  Это  нельзя  отдавать  на  откуп  доминирующим государствам,  выполняющим
роль «мирового полицейского», необходимо поставить решение этих вопросов на правовую
основу. Главную роль в решении этих проблем должна сыграть Организация Объединенных
Наций. Именно ООН должна взять на себя ответственность по разработке универсального
договора о нерушимости границ, с целью придания этому принципу четкой правовой формы;
разработать документ, определяющий условия самоопределения народов и реализации права
на  создание  собственного  государства;  определить,  с  помощью каких  процедур  или  мер,
кроме  референдума,  можно  решать  вопрос  об  отделении;  принять  меры  по  созданию
специального органа для решения спорных проблем по вопросам самоопределения. 
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